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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjama viena iš baudžiamojo konflikto išsprendimo galimybių – tai diskrecinis 
(neprivalomas) ikiteisminio tyrimo nutraukimas. Taikant sisteminės analizės ir lyginamąjį tyrimo me-
todus, straipsnyje analizuojamas atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ir diskrecinio baudžia-
mojo persekiojimo santykis, diskrecinio baudžiamojo persekiojimo ir nekaltumo prezumpcijos santykis, 
įtariamojo teisės į teismą užtikrinimas įgyvendinant diskrecinį baudžiamąjį persekiojimą.  
Straipsnyje prieinama prie išvados, kad tenkinant gana griežtus nekaltumo prezumpcijos reikalavimus, 
būtina tinkamai formuluoti ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės pagrindus ir sąlygas bau-
džiamuosiuose įstatymuose, ir sprendimų, fiksuojamų procesiniuose dokumentuose, pagrindus ir mo-
tyvus. Siekiant užtikrinti, kad diskrecinis baudžiamasis persekiojimas būtų ne tik veiksminga baudžia-
mosios politikos priemonė, bet ir tinkama įtariamojo ir nukentėjusiojo procesinių teisių ir teisėtų inte-
resų įgyvendinimo procedūra, būtina numatyti tam tikras procesines garantijas. Taip pat būtina reg-
lamentuoti įtariamojo teisės į teismą atsisakymo procedūrą, kurios metu įtariamasis savanoriškai ir 
sąmoningai atsisakytų tarptautinių ir nacionalinių aktų jam garantuojamų konstitucinių teisių į viešą, 





Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso (toliau BPK) [1] 1 str. formuluojama, kad 
baudþiamojo proceso paskirtis yra „ginant þmogaus ir pilieèio teises bei laisves, visuomenës ir vals-
tybës interesus, greitai, iðsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti ástatymà, kad nu-
sikalstamà veikà padaræs asmuo bûtø teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebûtø nuteistas“. Taigi 
arba teisingai nubausti, arba neleisti nuteisti nekalto. Taèiau paties kodekso normos, nepaisant 1 str. 
apibrëþtos baudþiamojo proceso paskirties, leidþia reaguoti á baudþiamuosius konfliktus daug ávai-
resniais bûdais (formomis). Ðtai 2005 m. sausio–kovo mënesiais 30 208 ikiteisminiø tyrimø buvo nu-
traukta (ið jø 10 917 buvo nutraukti konstatavus, kad nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos 
poþymiø, 2349 tyrimai nutraukti nukentëjusiajam susitaikius su átariamuoju), o 7619 bylø perduota tei-
smui [2], bet apkaltinamuoju arba iðteisinamuoju nuosprendþiu bus baigtos taip pat ne visos ðios 
bylos. Baudþiamojo proceso paskirtis, jo tikslas ir uþdaviniai reikalauja atskirø tyrimø. Ðiame straips-
nyje analizuojama viena ið baudþiamojo konflikto iðsprendimo galimybiø – diskrecinis (neprivalomas) 
ikiteisminio tyrimo nutraukimas.  
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Taikant sisteminës analizës ir lyginamàjá tyrimo metodus straipsnyje analizuojamas atleidimo 
nuo baudþiamosios atsakomybës ir jo ágyvendinimo procesinës formos – diskrecinio baudþiamojo 
persekiojimo (neprivalomo ikiteisminio tyrimo nutraukimo), diskrecinio baudþiamojo persekiojimo ir 
nekaltumo prezumpcija santykis, átariamojo teisës á teismà uþtikrinimas realizuojant diskreciná bau-
dþiamàjá persekiojimà. Dël straipsnio apimties èia nebus nagrinëjamos nukentëjusiojo teisiø ágyvendi-
nimo galimybës nutraukiant ikiteisminá tyrimà.  
 
 
I. Nekaltumo prezumpcijos ir diskrecinio baudþiamojo persekiojimo santykis 
 
Nagrinëjant atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës institutà ir jo procesines realizavimo 
galimybes neiðvengiamai reikia remtis tarybine baudþiamojo proceso doktrina, kuri skyrë baudþiamo-
sios atsakomybës ir bausmës institutus, kartu kaip atskirus institutus nagrinëjo atleidimà nuo bau-
dþiamosios atsakomybës bei atleidimà nuo bausmës1. Atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës 
institutas atsirado tarybinëje baudþiamojoje teisëje 1959–1961 m., priëmus naujus respublikø bau-
dþiamuosius kodeksus [3, p. 8]. Tuo pat metu ið naujø baudþiamojo proceso kodeksø dingo sàvoka 
„baudþiamasis persekiojimas“. Baudþiamojoje teisëje atsiradus atleidimui nuo baudþiamosios atsa-
komybës, baudþiamojo proceso moksle pradëta nagrinëti reabilituojanèiø ir nereabilituojanèiø bylos 
nutraukimo pagrindø problema2.  
Ginèas dël procesiniø atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës formø bei nekaltumo pre-
zumpcijos santykio yra senas, taèiau dar iki ðiol neiðspræstas. Tam tikru momentu tiesiog nustota já 
svarstyti. Atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës institutas baudþiamojoje teisëje nagrinëtas gana 
daug. Naujajame Baudþiamajame kodekse [4] taip pat reglamentuota nemaþai jo formø (rûðiø), ta-
èiau pakankamas ðio instituto reikðmës bei jo tikslø pagrindimas materialiojoje teisëje kartu ignoruoja 
jo procesiná realizavimà.  
Problema ta, kad egzistuoja dvi aksiomos, kuriø árodinëti praktiðkai niekas nebereikalauja:  
1. atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës institutas yra bûtinas ir neiðvengiamas;  
2. jo procesinës realizavimo formos – ikiteisminio tyrimo nutraukimas „nereabilituojanèiais“ pa-
grindais – áprastas aiðkinimas tiesiogiai ir akivaizdþiai prieðtarauja nekaltumo prezumpcijai [5, 
p. 308–309].  
Kai kurie proceso mokslo atstovai, remdamiesi formaliais kriterijais, nematë jokio prieðtaravimo 
nekaltumo prezumpcijai, nes, jø teigimu, tik teismas gali pripaþinti asmená kaltu, visi kiti sprendimai 
negali bûti laikomi kaltës pripaþinimu, nepriklausomai nuo formuluoèiø ir faktø apraðymo. Kito, many-
èiau, logiðkesnio ir suprantamesnio praktikos aspektu, poþiûrio ðalininkai rëmësi baudþiamaisiais 
ástatymais ir atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës teorija bei teigë, kad nutraukti asmens atþvil-
giu ikiteisminá tyrimà (baudþiamàjà bylà) galima tik ásitikinus jo kaltumu ir pripaþinus kaltæ nutarimu 
nutraukti baudþiamàjà bylà (pagal dabar galiojantá BPK, nutraukus ikiteisminá tyrimà arba nuospren-
dþiu nutraukus baudþiamàjà bylà teisme). Teigta, kad nustaèius ástatymo numatytas aplinkybes, lei-
dþianèias atleisti asmená nuo baudþiamosios atsakomybës, netikslinga asmená atiduoti teismui ir 
spræsti bausmës klausimus [6, p. 75–76]. Taèiau ðis pragmatiðkas poþiûris bûtent ir neatitinka nekal-
tumo prezumpcijos reikalavimø.  
Atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës instituto kritikai – baudþiamojo proceso mokslinin-
kai siûlë dvi iðeitis: arba panaikinti já, arba numatyti baudþiamøjø bylø, kurios yra nutrauktinos „nerea-
bilituojanèiais“ pagrindais, teisminá nagrinëjimà, po kurio asmuo bûtø pripaþástamas kaltas ir atlei-
dþiamas nuo bausmës ar baudþiamosios atsakomybës [6, p. 76]. Antras pasiûlymas taip pat reikðtø 
atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës kaip atskiro instituto panaikinimà, nes jis susilietø su at-
leidimu nuo bausmës.  
Ðiems poþiûriams taip pat galima paprieðtarauti: nepriekaiðtingai sprendþiant iðimtinai procesi-
nes problemas, pamirðtama, kad ið esmës negalima atmesti tokio instituto egzistavimo: vadinamasis 
„diversion“ (kai asmuo, galbût padaræs nusikaltimà, nëra teisiamas ir baudþiamas kriminaline 
bausme) yra neiðvengiama ðiuolaikinio baudþiamojo proceso ir teisës dalis.  
Ávairiø ðiø prieðtaravimø iðsprendimo variantø ypaè ieðkojo rusø mokslininkai ir ástatymø leidë-
jas: bandyta keisti proceso mokslo atstovus ðokiruojanèià Baudþiamojo kodekso formuluotæ „asmuo, 
                                                 
1 Atrodytų, kad ir dabartinė Lietuvos baudžiamosios teisės doktrina nagrinėdama atleidimo nuo baudžiamosios atsakomy-
bės institutą remiasi tokiomis pačiomis nuostatomis.  
2 Tokią bylų nutraukimo pagrindų klasifikaciją pripažino dauguma to laikotarpio baudžiamojo proceso autorių, taip pat dabar-
tinės Rusijos mokslininkų.  
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padaræs nusikaltimà“ á neutralesnæ – „asmuo, padaræs veikà, turinèià nusikaltimo poþymiø“; buvo si-
ûloma nusikaltimu pripaþinti tik nustatytą teismo nuosprendžiu pavojingà, prieðingà teisei veikà; iðskirti 
dvi nekaltumo prezumpcijos rûðis: bendràjà nekaltumo prezumpcijà, kuri átvirtinta Konstitucijoje, ir 
procesinæ nekaltumo prezumpcijà, kurià sudaro árodinëjimo naðtos klausimai [5, p. 312–313, 6, p. 76–
77].  
Ðis, atrodytø, senas teorinis ginèas Rusijoje, kurioje, kaip minëta, daugiausia ir domimasi ðia 
problematika, jau du kartus buvo konstitucinës justicijos institucijø nagrinëjimo objektu. TSRS Kons-
titucinës prieþiûros komitetas 1990 m. ir Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas 1996 m., iðnagri-
nëjæ analogiðkø „nereabilituojanèiø“ bylos nutraukimo pagrindø atitiktá Konstitucijai, priëmë absoliu-
èiai prieðingus sprendimus: vienu atveju atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës institutø proce-
sinis realizavimas nutraukiant bylà prieðtarauja Konstitucijai, kitu – ne. Mokslininkø manymu, Komite-
tas rëmësi „grynai procesiniu“ poþiûriu á nekaltumo prezumpcijà, o Rusijos Federacijos Konstitucinis 
Teismas plaèiau suvokia ðio instituto reikðmæ baudþiamajai politikai [5, p. 310–311].  
Taèiau padëtis lieka nepakitusi: Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse taip pat labai 
aiðkiai formuluojama: „padaręs nusikalstamą veiką asmuo gali bûti atleistas nuo baudþiamosios atsa-
komybës“ (BK 36–40 str.). Toks poþiûris yra priimtinas ir beveik nediskutuojamas baudþiamosios tei-
sës doktrinoje. Kita vertus, nuolat kyla diskusijø dël paèios baudþiamosios atsakomybës turinio, kai 
baudþiamosios teisës mokslo atstovai [7, p. 1–7], nagrinëdami baudþiamosios atsakomybës turinio 
elementus, taip pat negali tiksliai apibrëþti santykio su nekaltumo prezumpcijos reikalavimais ir nagri-
nëja kitas problemas, kurias spræsti galbût trukdo „tradicinis“ baudþiamosios atsakomybës ir atitin-
kamai atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës institutø traktavimas. Komentuojant visus Bau-
dþiamojo kodekso straipsnius, reglamentuojanèius atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës pa-
grindus, teigiama, kad „atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës klausimas gali bûti keliamas tik 
po to, kai nustatomas veikos, atitinkanèios baudþiamajame ástatyme numatytà nusikaltimo ar bau-
dþiamojo nusiþengimo sudëtá, padarymo faktas“ [8, p. 228, 233, 239, 247, 254], taip pat aiðkiai kons-
tatuojama, kad „pritaikius komentuojamus straipsnius, padaryta veika laikoma prieðinga baudþiamajai 
teisei, o kaltininkas laikomas padariusiu baudþiamajame ástatyme uþdraustà veikà“ [8, p. 232]. Tiesa, 
Baudþiamajame kodekse numatytas tik vienas atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës subjektas 
– teismas. Taèiau pripaþinus, kad tokia nuostata reiðkia, kad tik teismas, priëmæs apkaltinamàjá nuo-
sprendá, gali atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës, neaiðkus tokio instituto atskyrimas nuo atlei-
dimo nuo bausmës. Beje, Baudþiamojo proceso kodekse átvirtintas ðiø normø ágyvendinimo mecha-
nizmas verèia kitaip traktuoti teismo vykdomà atleidimà nuo baudþiamosios atsakomybës. Nutraukti 
ikiteisminá tyrimà, remiantis BPK 212 str. 3–9 p. numatytais pagrindais, suteikta teisë prokurorams, ku-
riø sprendimà patvirtina ikiteisminio tyrimo teisëjas. Tokia nuostata, remiantis minëtomis Baudþiamojo 
kodekso normomis ir kai kuriø autoriø nuomone, reikðtø, kad nusikalstamos veikos padarymo faktas 
konstatuojamas ne tik ásiteisëjusiame nuosprendyje, bet ir ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimu pat-
virtintame prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminá tyrimà, kartu atleidþiant padariusá nusikalstamà 
veikà asmená nuo baudþiamosios atsakomybës. Dël straipsnio apimties èia nebus nagrinëjama tei-
smo teisë analogiðkais pagrindais nutraukti bylas nuosprendþiu, taip pat problemos, kylanèios dël 
nesureguliuotos tokiø bylø atnaujinimo procedûros, esant BK 38 str. ir 40 str. numatytiems pagrin-
dams.  
Baudþiamosios teisës atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës koncepcija remiasi nuostata, 
kad atleidimas nuo baudþiamosios atsakomybës – tai „asmens, teismo pripaþinto kaltu, sàlyginis 
arba besàlyginis atleidimas nuo tø pasekmiø, kurios sudaro baudþiamosios atsakomybës turiná, ir tei-
stumo“ [9, p. 375] arba „asmens atleidimas nuo padariniø, kurie sudaro baudþiamosios atsakomybës 
esmæ, t. y. nuteisimo, bausmës ir teistumo“ [10, p. 19]. Tokià nuostatà tiksliai ágyvendinant baudþia-
majame procese reikëtø pripaþinti, kad prokuroras tyrimo metu1 nusprendþia, kad potencialus apkalti-
namasis nuosprendis yra tam tikra teisinë duotybë (realybë), ir teisëjo patvirtintu sprendimu atleidþia 
asmená nuo tokio nuosprendþio priëmimo ir kartu nuo baudþiamosios atsakomybës. Taèiau aiðku, 
kad në vienas ið pareigûnø negali þinoti teisminio nagrinëjimo rezultato. Teismo sprendimas, taip pat 
nuosprendþio rûðis a priori nëra akivaizdus faktas de jure, nors de facto, ávertinus bylos aplinkybes, 
rezultatas atrodo prognozuojamas. Kol ásiteisës apkaltinamasis nuosprendis, negalima konstatuoti ju-
ridiniø faktø, kurie sukelia materialius teisinius santykius. Kol procesas nepasibaigë, materialioji teisë, 
taip pat ir baudþiamosios atsakomybës klausimas, lieka objektyviai neapibrëþti [11, p. 46–47]. Kaip 
raðë vokieèiø mokslininkas L. Goldðmitas, „procesas – tai neapibrëþtumo bûsenos materialinë teisë. 
                                                 
1 Sprendimas dėl atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės gali būti priimtas ir kitu proceso metu, tačiau mus labiausiai 
domina ikiteisminė stadija.  
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“[12, p. 151]. Negalima atleisti nuo to, kas dar neapibrëþta ir nenustatyta. Iki tol, kol asmuo nenuteis-
tas, jo negalima atleisti nuo neigiamo veikos ávertinimo apkaltinamojo nuosprendþio forma, taèiau 
nëra jokiø procesiniø kliûèiø atleisti já nuo klausimo dėl neigiamo įvertinimo galimybės nagrinėjimo. 
Kitais þodþiais tariant, asmuo atleidþiamas ne nuo baudþiamosios atsakomybës, o nuo baudþiamojo 
persekiojimo, nes baudþiamasis persekiojimas visai nebûtinai baigiasi apkaltinamuoju nuosprendþiu 
[11, p. 48].  
Paradoksalu, kad tai nëra naujas sprendimas mûsø proceso teisëje. Kol nebuvo priimtas 1961 
m. Lietuvos TSR baudþiamojo proceso kodeksas ir baudþiamojo proceso pagrindai, senatis, amnes-
tijos aktas ir kitos aplinkybës, daranèios baudþiamàjá procesà negalimà, tiek ástatymo leidëjo, tiek teo-
rijos specialistø buvo laikomos „aplinkybėmis, šalinančiomis baudžiamąjį persekiojimą“ [13, 14], o ne 
aplinkybëmis „atleidþianèiomis nuo baudþiamosios atsakomybës“.  
Materialiosios teisës klausimai, kol bus priimtas teismo sprendimas, lieka neatsakyti, nes vals-
tybës ágalioti pareigûnai (institucijos) dël nustatytø sàlygø atsisako savo teisiø vykdyti tam tikrus to-
lesnius procesinius veiksmus, kad materialiosios teisës klausimai bûtø pateikti teismui iðspræsti. Lieka 
neatsakytas klausimas dël asmens kaltës, t. y. dël baudþiamosios atsakomybës pagrindo. Taigi „as-
muo, padaręs nusikalstamą veiką“ taptų „asmeniu, kurio atžvilgiu vykdomas baudžiamasis persekioji-
mas“. Ðiø sàvokø skirtumas tas, kad asmuo, kurio atþvilgiu vykdomas baudþiamasis persekiojimas, 
nebûtinai tampa asmeniu, padariusiu nusikalstamà veikà ir patraukiamu baudþiamojon atsakomybën. 
Kitaip netektø prasmës iðteisinamasis nuosprendis, kuris reiðkia, kad baudþiamàja tvarka persekiotas 
asmuo teisme netapo asmeniu, padariusiu nusikalstamà veikà, t. y. buvo iðteisintas.  
Nors terminas „baudþiamasis persekiojimas“ pastaruoju metu nebuvo vartojamas BPK (iðsky-
rus normas, reglamentuojanèias remiantis tarptautinëmis sutartimis pradedamà ar perimamà bau-
dþiamàjá persekiojimà (BPK 65 str.), bei normas dël Europos areðto orderio), taip pat dingo ið Konsti-
tucijos 118 str. [15] bei Prokuratûros ástatymo [16]), taèiau nagrinëjant baudþiamojo proceso normas 
galima konstatuoti, kad ikiteisminio tyrimo (teisme – baudþiamosios bylos) nutraukimas ne visada 
sutampa su baudþiamojo persekiojimo nutraukimu. Tais atvejais, kai neárodytas konkretaus átariamojo 
(kaltinamojo) dalyvavimas padarius nusikalstamà veikà, tyrimas turi vykti toliau, nors konkretaus as-
mens baudþiamasis persekiojimas yra nutraukiamas.  
Daugelio Vakarø Europos ðaliø teisës doktrina taip pat neþino atleidimo nuo baudþiamosios at-
sakomybës kaip materialiosios teisës atskiro instituto, nors daugelyje ðaliø egzistuoja sàlyginis ir be-
sàlyginis baudþiamojo persekiojimo nutraukimas (baudþiamojo proceso institutas) bei atleidimas nuo 
bausmës (baudþiamosios teisës institutas), taip pat lygtinis nuteisimas, bausmës atidëjimas, nuo-
sprendþio paskelbimo atidëjimas [17, p. 7; 18, p. 27–28; 19, p. 52–53; 5, p. 336]. Taigi kalbant apie 
atleidimà nuo baudþiamosios atsakomybës galima daryti iðvadà, kad jis galëtø sutapti arba su atlei-
dimu nuo bausmës, arba su baudþiamojo persekiojimo nutraukimu.  
Yra dar vienas argumentas, bylojantis apie atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës regla-
mentavimo netobulumà. Lietuvos baudþiamojoje teisinëje literatûroje atleidimas nuo baudþiamosios 
atsakomybës suprantamas kaip „atleidimas nuo visø tø pasekmiø, kurios sudaro baudþiamosios at-
sakomybës turiná, ir pirmiausia nuo apkaltinamojo nuosprendþio paskelbimo bei kaltininko nusikals-
tamo elgesio pasmerkimo valstybës vardu“ [3, p. 9].  
Taèiau atsisakyti vykdyti galima tik tuos veiksmus, kuriuos vykdyti yra ágaliotas konkretus vals-
tybës pareigûnas ar institucija. Negalima atsisakyti to, kas tau nepriklauso. Persekiojimo teisë skiriasi 
nuo teisës bausti, kuri atsiranda tik priëmus apkaltinamàjá nuosprendá [20, p. 267]. Teisæ bausti turi 
vienintelë institucija – teismas, ir jis ágyja tokià teisæ ne bet kuriuo momentu, o tik pagal ástatymus ið-
nagrinëjæs baudþiamàjà bylà. Institucijos, neturinèios teisës pasmerkti asmens valstybës vardu bei 
paskirti bausmæ, neturi teisës ir atsisakyti realizuoti ðias teises [11, p. 50]. Ðis momentas yra suvo-
kiamas daugelio, todël vienas ið jau minëtø poþiûriø (jis iðsakomas ir proceso, ir materialiosios teisës 
specialistø), kad atleisti nuo baudþiamosios atsakomybës gali tik teismas.  
Tam, kad asmená patrauktume baudþiamojon atsakomybës, t. y. já pasmerktume, pripaþintume 
kaltu, paskirtume bausmæ, bûtina ne tik pradëti, bet ir baigti jo baudþiamàjá persekiojimà. Kol jis bus 
baigtas, galima atsisakyti tolesnio baudþiamojo persekiojimo veiksmø vykdymo, o juos baigus, jei 
asmuo teisme pripaþástamas kaltu, prasmæ turi tik atleidimas nuo bausmës.  
Visiðkai sutikdami su atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës instituto idëja bei tikslais, pri-
tartume anksèiau iðdëstytai nuomonei, kad jo tiesioginio prieðtaravimo nekaltumo prezumpcijai ne-
liktø traktuojant já kaip baudþiamojo persekiojimo nutraukimà (jo atsisakymà). Taigi asmens kaltës 
klausimas net nebûtø svarstomas, o jis bûtø ne asmuo, padaræs nusikalstamà veikà, o asmuo, kurio 
atþvilgiu pradëtas (vykdomas, nutrauktas) baudþiamasis persekiojimas.  
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Ávykus pokyèiø doktrinoje, bûtø galima tikëtis ir nepriekaiðtingo ikiteisminio tyrimo nutraukimo 
ar bylos nutraukimo nuosprendþiu motyvavimo. Nes kaip galimà nekaltumo prezumpcijos principo 
reikalavimø paþeidimà, remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija, galima traktuoti ir 
formuluotes norminiuose aktuose bei teisminiø institucijø dokumentuose, taip pat vieðus valdþios at-
stovø pareiðkimus (ne tik teisëjø). Ðtai literatûroje, kaip prieðtaraujanti nekaltumo prezumpcijos prin-
cipui, numatytam Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø 
konvencijoje (toliau Konvencija), buvo kritikuota Kardomojo kalinimo ástatymo 3 straipsnio nuostata, 
teigusi, kad „kardomasis kalinimas taikomas (…) kaltinamajam, átariamajam, jeigu jis padarë nusikal-
timà“ [21]. Bylose Daktaras prieš Lietuvą [22, p. 199–200] bei Butkevičius prieš Lietuvą [23] buvo nag-
rinëtos aukðtø valdþios pareigûnø iðsakytos nuomonës apie konkreèiø asmenø „árodytà kaltæ“ ir „pa-
darytus nusikaltimus“.  
Europos Þmogaus Teisiø Teismas 1982 m. iðnagrinëjo bylà Adolfas prieš Austriją [24] dël 1975 
m. Austrijos baudþiamajame kodekse numatyto diskrecinio bylos nutraukimo pagrindo ir tinkamo 
(sàþiningo) proceso, taip pat nekaltumo prezumpcijos santykio. Nors net trys teisëjai turëjo tskirtàjà 
nuomonæ, teismas konstatavo, kad konvencijos nuostatos nebuvo paþeistos. Kaip tvirtinama literatû-
roje [8, p. 332], toká sprendimà lëmë nepriekaiðtinga Austrijos Aukðèiausiojo Teismo sprendimo mo-
tyvacija. Sprendime nutraukti bylà buvo aiðkiai pasakyta, kad „toks nutraukimas reiðkia neigiamà 
sprendimà dël bylos esmës ir negali bûti prilyginamas iðvadai dël átariamojo kaltës ir nereiðkia, kad 
átariamasis padarë baudþiamà veikà“. Beje, paèios Austrijos teisinës institucijos jau prieð ðá sprendimà 
këlë klausimà dël tinkamø formuluoèiø (careful wording) nutraukiant baudþiamàjá persekiojimà pagal 
Austrijos BPK 451 str. [24].  
Nagrinëjant galimas nekaltumo prezumpcijos paþeidimo formas (bûdus) yra konstatuota ko-
rektiðko átariamøjø apibûdinimo, korektiðko procesiniø dokumentø suraðymo bûtinybë [25, p. ], taèiau 
nei Baudþiamojo kodekso straipsniø formuluotës, þinant jø procesiná realizavimà, nei teismø praktika 
kol kas nepaiso tokiø nekaltumo prezumpcijos reikalavimø.  
Taèiau ðis klausimas vis dar diskutuotinas, ir ðios diskusijos taptø vaisingesnës, jei jose daly-
vautø ir baudþiamosios teisës specialistai, ir baudþiamojo proceso mokslo atstovai.  
 
 
II. Diskrecinio baudþiamojo persekiojimo realizavimo procedûriniai klausimai 
 
Pagrindiniai aspektai, susijæ su tinkama diskrecinio baudþiamojo persekiojimo procedûra, yra 
átariamojo teisës á teismà atsisakymas ir teismo valdþios dalyvavimas diskrecinëse procedûrose kaip 
vienas ið galimø tinkamo neteisminio baudþiamojo konflikto iðsprendimo garnatø.  
Kiekvienas nusikaltimu kaltinamas asmuo turi teisæ, kad bylà per ámanomai trumpiausià laikà 
vieðumo sàlygomis teisingai iðnagrinëtø pagal ástatymà ásteigtas nepriklausomas ir neðaliðkas teismas 
[26, 27]. Taèiau daugelyje Europos ðaliø, taip pat JAV, tikrai nemaþëja bylø, baigiamø be teisminio 
nagrinëjimo [28, p. 94–98].  
Vykdydamos diskreciná baudþiamàjá persekiojimà kaltinimo institucijos atsisako savo teisës áro-
dinëti kaltumà teisme. Átariamasis atsisako teisës á teismà. Procesas baigiasi tam tikru kompromisiniu 
sprendimu. Pagrindinë problema ir ðio instituto sëkmingo veikimo sàlyga yra procedûros nustatymas 
ir pakankamø procesiniø garantijø suteikimas ðalims, kad jos galëtø tinkamai realizuoti savo intere-
sus.  
Konvencijos 6 str. deklaruojama teisë á teismà nereiðkia, kad kiekvienà bylà, nepaisant jos ap-
linkybiø, turi nagrinëti teismas. Europos Þmogaus Teisiø Teismas pripaþino kaltinamojo teisæ atsisa-
kyti teisminio nagrinëjimo. Europos Þmogaus Teisiø Teismas sprendime, priimtame byloje Deweer 
prieš Belgiją [29] (joje gana plaèiai taikoma transakcija), nurodë, kad procedûra, kurioje byla iðspren-
dþiama be teismo, negali bûti vykdoma prieð átariamojo valià. Jo sprendimas atsisakyti teisës á teismà 
neturi bûti paveiktas. Teismas teigë suprantàs, kad teisminio nagrinëjimo perspektyva kiekvienam 
asmeniui, kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu, be abejo, turi átakos jo apsisprendimui pasi-
rinkti alternatyvius baudþiamojo konflikto sprendimo bûdus, taèiau toks „poveikis“ neprieðtarauja 
Konvencijos nuostatoms. Deweer byloje neleistinu poveikiu buvo pripaþintas gresiantis (numatytas 
ástatymuose) kaltinamajam jo parduotuvës uþdarymas tam tikram laikotarpiui, jei jis nesutiktø su tran-
sakcija, siûloma prokuratûros. Teismas pripaþino, kad kaltinamasis dël to patirtø dideliø nuostoliø 
[29].  
Taigi numatant diskreciná bylos nutraukimà negalima suvarþyti asmens, kaltinamo (átariamo) 
nusikalstama veika, teisës reikalauti teisminio nagrinëjimo. Manau, kad teisæ reikalauti teisminio nag-
rinëjimo reikëtø numatyti ástatyme (arba teisæ nesutikti su diskreciniu bylos nutraukimu). Jei asmuo 
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turi teisæ, kuri deklaruojama ir tarptautiniuose, ir nacionaliniuose aktuose, tai reiðkia, kad jis laisvas ja 
pasinaudoti arba nepasinaudoti (atsisakyti), pasinaudodamas nustatytomis procedûromis.  
Teisës á teismà iðaiðkinimo ir jos atsisakymo ar reikalavimo procedûra nebûtø visiðkai naujas 
institutas Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje. Kaltinamojo sutikimà dël sprendimo nutraukti bylà 
numatë senojo BPK [30] 5 str. tais atvejais, kai byla turëjo bûti nutraukta dël senaties terminø ir am-
nestijos akto. Naujajame teismo baudþiamojo ásakymo priëmimo procese (reglamentuotame BPK 
XXXI skyriuje) numatytas átariamojo „neprieðtaravimas“ prokuroro sprendimui ir jo teisë vëliau reika-
lauti teisminio nagrinëjimo jau buvo nagrinëta R. Jurgaièio moksliniame darbe; ten pat tyrinëtos ir tei-
sës á teismà atsisakymo procedûros, taikomos kitø ðaliø supaprastintuose procesuose [31, p. 86–92].  
Ðtai JAV – èia, ko gero, teismuose iðnagrinëjamas maþiausias procentas bylø, kuriose nusta-
tytas galbût nusikaltimà padaræs asmuo, – nustatyti tam tikri reikalavimai, susijæ su asmens atsisa-
kymu teisës á teismà1. Asmeniui, kuris sutinka dalyvauti kaltës pripaþinimo procedûroje, kurios padari-
nys yra bausmës paskyrimas be teisminio nagrinëjimo ir árodymø tyrimo, turi bûti pateikiami tam tikri 
klausimai. Taip siekiama uþtikrinti, kad kaltinamasis supranta kaltinimo pobûdá ir kaltës pripaþinimo 
padarinius, áskaitant konstituciniø teisiø atsisakymà, kad prisipaþinimas yra sàmoningas, savanoriðkas 
ir kad turi faktiná pagrindà. Aukðèiausiasis Teismas patvirtino, kad kaltës pripaþinimo pareiðkimas turi 
bûti anuliuotas, kai protokoluose nematyti to, kad kaltinamasis sàmoningai ir savanoriðkai (knowinfly, 
intelligently and voluntary) atsisakë savo konstituciniø teisiø. Teismas pasirëmë savo ankstesniu 
sprendimu dël gynëjo atsisakymo, kur buvo konstatuota, kad bet kokios konstitucinës teisës atsisa-
kymas yra tinakamas, kai yra protokolai (record) ir árodymai, kad kaltinamajam buvo „siûloma“ pasi-
naudoti konkreèia teise [32, p. 526–527]. Kiekvienas kaltinamasis turi bûti paklaustas, ar jis þino jam 
pateiktø kaltinimø esmæ, galimus padarinius, bûtinybæ atsisakyti kaltinamojo teisës á teismo procesà, 
teisës á akistatà su liudytojais, teisës á iðkviestus liudytojus, teisës nekalbëti, teisës á nekaltumo pre-
zumpcijà, teisës reikalauti kaltës árodymø be pagrástos abejonës [33, p. 13–14]. Nepaisant to, kad ðis 
procesas yra smarkiai kritikuojamas, pripaþástama, kad ir kontinentinës teisës tradicijos ðalyse jis ga-
lëtø bûti taikomas, tik numatant aiðkias ir skaidrias konstituciniø teisiø atsisakymo procedûras [34, p. 
42 – 44].  
Kaip jau raðyta [35, p. 56–57], kita potenciali tinkamo diskrecinio baudþiamojo persekiojimo 
(neprivalomo ikiteisminio tyrimo nutraukimo) garantija yra teisëjo ar teismo dalyvavimas procesiðkai 
sprendþiant baudþiamàjá konfliktà.  
Padëtá, kai vis maþiau bylø dël nusikalstamø veikø nagrinëjama teisme, ávairiø ðaliø ástatymø 
leidëjai bando koreguoti ávairiai, taèiau tradicinis sprendimas yra teismo pareigûno sutikimas (patvirti-
nimas), bûtinas prokuroro sprendimui nutraukti baudþiamàjá persekiojimà.  
Nors taip nëra ágyvendinamas „visiðka teismo valdþia ir iðimtinumas“ [20, p. 107], taèiau atsi-
randa procesinës prielaidos tikëtis, kad ir neteisminë procedûra bus teisinga. Tokia sprendimø bau-
dþiamajame procese kaita, matyt, dël ávairiø prieþasèiø neiðvengiama [36, p. 22–24], nes ðiuo metu 
sunku rasti ðalá, kurioje teisminës funkcijos nebûtø ið dalies perduodamos kitai institucijai – prokuratû-
rai.  
Lietuvoje kaip kompensacinis mechanizmas taikant neteismines procedûras taip pat pasirink-
tas teisëjo dalyvavimas jose. BPK 214 str. 2 d. numato, kad BPK 212 str. 3–9 punktuose (juose, kaip 
minëta, ir nustatyti diskreciniai ikiteisminio tyrimo, o teisme – baudþiamosios bylos nutraukimo nuo-
sprendþiu pagrindai) numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teisëjo 
sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarimà dël ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Ikiteisminio tyrimo 
teisëjui nepatvirtinus prokuroro nutarimo, tyrimas tæsiamas. Baudþiamojo proceso ástatymas gana 
nepriekaiðtingai reglamentuoja ðià procedûrà. Taèiau lakoniðkos ástatymo nuostatos, kaip ir buvo 
prognozuojama, yra ir bus ágyvendinamos formuojant tam tikrà praktikà. Ðtai praëjus keliems mëne-
siams, kai ásigaliojo kodeksas, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas iðsakë savo nuomonæ, kad „ikiteismi-
nio tyrimo teisëjo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarimà dël ikiteisminio tyrimo nutraukimo, nu-
matytas BPK 214 straipsnio 2 dalyje, gali bûti iðreikðtas tiek motyvuota nutartimi, tiek rezoliucija [37, 
p. 285–286]. Ði konsultacija ið esmës „ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimà“, numatytà BPK, pavertë 
daugiau ar maþiau formaliu prokuroro sprendimo patvirtinimu (sutikimu su juo).  
Bûtina pabrëþti, kad ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimas diskrecinëje procedûroje, kaip mi-
nëta, ið esmës pakeièia potencialø teisminá nagrinëjimà. Be þalos atlyginimo, kuris yra privaloma sà-
lyga nutraukiant tyrimà tam tikrais pagrindais, asmeniui, kuriam ikiteisminis tyrimas nutraukiamas 
diskreciniais pagrindais, gali bûti paskirtos baudþiamojo poveikio priemonës, numatytos BK 67 
straipsnyje.  
                                                 
1 Čia kalbama ne apie bylos nutraukimą, bet apie ,,guilty plea“ procesą, kuris baigiamas bausmės paskyrimu.  
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Nesigilinant á konkreèiø baudþiamojo poveikio priemoniø taikymo ypatumus, galima tik pasa-
kyta, kad Lietuvos baudþiamuosiuose ástatymuose pastebimos panaðios tendencijos kaip ir kitose 
ðalyse, kur tikslingumo principo ribos baudþiamajame procese pleèiamos. Literatûroje jau senokai 
diskutuojamas klausimas, ar pleèiamas ápareigojimø (Lietuvoje – baudþiamojo poveikio priemoniø) 
sàraðas, kuriø vykdymas yra sàlyginio diskrecinio persekiojimo pasekmë, netaps analogiðku tradici-
nei bausmiø sistemai. Tik jø skyrimas bus gerokai paprastesnis – be vieðo, rungtyniðko ir neðaliðko 
teisminio nagrinëjimo. Pavyzdþiui, kuo ið esmës skiriasi Vokietijoje ar Belgijoje prokuratûros siûlymu 
skiriami darbai visuomeniniø interesø labui nuo baudþiamuosiuose kodeksuose numatytø visuomeni-
niø darbø, skiriamø teismo; pagal Lietuvos ástatymus, nutraukiant ikiteisminá tyrimà nemokami darbai 
skiriami nuo vieðøjø darbø, skiriamø kaip bausmë. Tuo labiau, kad ir nemokami darbai gali bûti pa-
skirti tik átariamojo (kaltinamojo) sutikimu.  
Taigi ikiteisminio tyrimo teisëjas priima sprendimà patvirtinti prokuroro nutarimà nutraukti iki-
teisminá tyrimà ir (ne)paskirti kurià nors baudþiamojo poveikio priemonæ, ið esmës atsiþvelgdamas á 
jam pateiktà prokuroro nuomonæ. Baudþiamojo proceso kodeksui nenustaèius formalios diskrecinës 
procedûros, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas pateikë konsulatacijà dël baudþiamojo poveikio prie-
moniø skyrimo. Joje teigiama, kad ikiteisminio tyrimo teisëjas, pilnameèiui asmeniui nutraukdamas 
ikiteisminá tyrimà 212 str. 3–7 p. numatytais pagrindais, baudþiamojo poveikio priemoniø skyrimo 
klausimà svarsto posëdyje, á kurá kvieèiami prokuroras, átariamasis, jo gynëjas, nukentëjusysis ar jo 
atstovas [37, p. 285]. Taèiau net ir Aukðèiausiajam Teismui pareiðkus nuomonæ dël baudþiamojo po-
veikio priemoniø paskyrimo tvarkos, visa iniciatyva ir kartu teisë spræsti, ar ið viso bus svarstomas 
baudþiamojo poveikio priemoniø klausimas, paliekama prokurorui.  
Kita vertus, þinant, kad Aukðèiausiojo Teismo konsultacijos yra neprivalomos, kyla klausimas, 
ar bûtø galima konstatuoti proceso paþeidimà, jei baudþiamojo poveikio priemonës bûtø paskirtos 
nesurengus posëdþio? Europos Þmogaus Teisiø Teismas ne vienà kartà yra iðsakæs savo nuomonæ 
dël rungtyniðkumo principo, kuris tyrimo metu veikia, be abejo, ribotai, paþeidimo skiriant suëmimà 
[38, p. 348–351].  
Kalbant apie tinkamà diskrecinæ procedûrà, kurios metu priimtas sprendimas ið esmës yra ga-
lutinis byloje (su tam tikromis iðimtimis, kai ikiteisminis tyrimas gali bûti atnaujinamas), t. y. kai bau-
dþiamasis konfliktas yra iðsprendþiamas nerengiant teisminio nagrinëjimo su visomis jam bûdingomis 
procesinëmis garantijomis, atskiro tyrimo reikalautø pareigûnø (prokurorø ir ikiteisminio tyrimo parei-
gûnø, kuriø surinktais ir susistemintais duomenimis remiantis yra priimamas sprendimas) kvalifikaci-





1. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitø ðaliø, pastaraisiais metais vis daugiau baudþiamøjø konfliktø 
iðsprendþiama atliekant ikiteismá tyrimà, o ne teisme. Naujasis Baudþiamasis kodeksas ir naujasis 
Baudþiamojo proceso kodeksas numato daug naujø, lyginant su anksèiau galiojusiais kodeksais, 
diskrecinio baudþiamojo persekiojimo formø.  
2. Lietuvoje diskrecinis baudþiamasis persekiojimas realizuojamas remiantis pagrindais ir 
sàlygomis, kurias nustato atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës institutas. Realizuojant gana 
grieþtus nekaltumo prezumpcijos reikalavimus, bûtina tinkamai formuluoti ir baudþiamøjø ástatymø 
apraðomus atleidimo nuo baudþiamosios atsakomybës pagrindus ir sàlygas, ir sprendimø, fiksuo-
jamø procesiniuose dokumentuose, pagrindus ir motyvus. Paradoksalu, taèiau nesant prieðtaravimø 
tarp Baudþiamojo kodekso ir Baudþiamojo proceso kodekso normø, lieka prieðtaravimø tarp principø, 
kuriais vadovaujantis kuriami ðie ástatymai.  
3. Siekiant uþtikrinti, kad diskrecinis baudþiamasis persekiojimas bûtø ne tik veiksminga 
baudþiamosios politikos priemonë, bet ir tinkama átariamojo ir nukentëjusiojo procesiniø teisiø ir tei-
sëtø interesø realizavimo procedûra, bûtina numatyti tam tikras procesines garantijas.  
4. Siekiant uþtikrinti tinkamo baudþiamojo proceso realizavimà, bûtina reglamentuoti átariamojo 
teisës á teismà atsisakymo procedûrà, kurios metu átariamasis savanoriðkai ir sàmoningai atsisakytø 
tarptautiniø ir nacionaliniø aktø jam garantuojamø konstituciniø teisiø á vieðà, neðaliðkà ir rungtyniðkà 
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The problems analysed in the article are connected to the discretionary procesution. The marked 
tendency of the new Criminal Procedure Code is that there are wide possibilities for terminating the pre-trial 
investigation (Article 212 of CCP). Similar to many European countries, the use of the principle of expediency 
in prosecution is constantly increasing in Lithuania. In different countries 15-75 % of cases in which a 
perpetrator is known, and which can be handed over to the court are terminated by the prosecutor (or other 
competent officer) who uses his right of discretion. Advantages and disadvantages of discrete forms of 
prosecution have been discussed extensively and thoroughly. However, if regulations are not set properly, 
various dangers may arise. The analyses of national legal acts, especially the Criminal Code and Criminal 
Procedure Code, points to certain problems of the regulation of the discretionary prosecution.  
The article analyzes the relation of principles of the criminal procedure and the discretional prosecution.  
Article 6 (1) of the European Convention declares that „everyone is entitled to a fair and public 
hearing“. The discretional decisions basically are made by the prosecutors. Two guarantees of fair procedure 
are discussed.  
First, all the options for dismissal must be voluntary. In some cases the suspect may face difficulties 
while exercising his right to have judicial proceedings. The internation legal acts and the case law of 
international court emphasises that the suspect’s consent for the fact that prosecution in respect of him shall not 
be initiated or terminated on the basis of discretion is necessary. But the Criminal Procedure Code does not 
provide any procedures ensuring that a suspect is informed of his right to request for trial, and that his refuse to 
use this right is deliberate. The defendant must have the right to object to the disposal of his case and force the 
prosecutor to send his case to court for trial. In this way, the accused can proclaim his innocence and can be 
heard by a judge.  
Second, for the non-prosecution decision the prosecutor needs the court approval. This guarantees that 
the procedure is conducted according to the ideas of the rule of law as the judge has the final word related to 
the termination of the procedure. On the other hand, though a judge of the pre-trial investigation confirms the 
decision to terminate the pre-trial investigation made by the prosecutor on the basis of discretion by passing a 
ruling, it can be stated that in many cases a prosecutor fulfils a function of justice implementation. It might be 
that such a transformation of functions is unavoidable, but still it has to be closely linked with the requirements 
for prosecutors’ qualification and protection of the rights of all participants of the process.  
 
 
 
 
 
 
 
 
